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Reviewet artikel 
Selvom de mandlige universitetsstuderende ikke klarer sig bedre end kvin-
derne frem til specialet, får de gennemsnitligt bedre specialekarakterer. Ar-
tiklens analyser viser, at det hverken handler om specialevejlederens køn 
eller om typen af universitetsstudium. Mulige forklaringer, som det er 
værd for kommende forskning at forfølge, er dels generel diskrimination af 
kvindelige specialestuderende og dels de studerendes møde med specialet, 
hvor kønnenes livssituation og/eller deres reaktioner på rollen som specia-
lestuderende kan være forskellige. 
 
Indledning 
Empiriske data fra 2291 universitetsstuderende ved Aarhus Universitet viser, at 
mandlige studerendes karaktergennemsnit for specialet er 9,4, mens kvindelige stu-
derende i gennemsnit får 9,1 for specialet (begge dele er kontrolleret for, hvilket stu-
dium de læser). Det er et tankevækkende resultat, især fordi der ikke er forskel frem 
til specialet, hvor gennemsnittet for begge køn er 8,1 (igen kontrolleret for studium). 
Nærværende artikel undersøger, hvorvidt kønsforskellen i karakterer for specialet 
hænger sammen med vejlederens køn, eller om kombinationen af hhv. mand-
lig/kvindelig vejleder og mandlig/kvindelig studerende har betydning.  
Først argumenter artiklen for, hvorfor vejlederkøn og kombinationen af vejleder- og 
studenterkøn kunne tænkes at have betydning for, at de mandlige universitetsstude-
rende opnår højere specialekarakterer end de kvindelige studerende. Derefter under-












































tutter på Aarhus Universitet, og endelig diskuterer vi analyseresultaterne og andre 
mulige forklaringer.  
Betydningen af vejlederens køn 
Der findes kun få studier, der fokuserer på kønnets betydning for vejledning på uni-
versiteter (Wichmann-Hansen, Eika & Mørcke, 2007: 15), men Zegers argumenterer 
for, at sprogbrugen på universiteterne er maskulin, og at kvinder i vejledningssitua-
tioner sprogligt bliver kategoriseret som en social gruppe med mindre magt (2004: 
23). Johnson, Lee & Green (2000: 146) argumenterer i forlængelse heraf for, at der er 
konflikt mellem kvinders kønsbetingede identitet og den identitet, de forventes at 
påtage sig som studerende i vejledningssituationer. Argumentet er, at forestillingen 
om den autonome forsker (dvs. i denne sammenhæng den meget selvstændige spe-
cialestuderende) betyder en afvisning af ”kvindelige værdier” såsom følelser, per-
sonligt engagement og gensidig menneskelig afhængighed. Det kan være en ulempe 
for kvindelige specialestuderende, især hvis de har mænd som vejledere. Hasse og 
Trentemøller (2008) finder i forlængelse heraf, at kulturelle mønstre på universiteter-
ne (helt specifikt fysikinstitutter) giver mænd og kvinder forskellige vilkår. 
De ovenstående argumenter for, at kvinder har sværere end mænd ved specialepro-
cessen (i dens nuværende form), kan være forbundet med, at de fleste vejledere er 
mænd. De eksisterende studier af vejledningsstil peger da også på, at mandlige og 
kvindelige specialevejledere opfører sig forskelligt. Jensen (2010: 19) fandt fx, at 
mandlige vejledere talte fire femtedele af tiden under specialevejledningerne, mens 
kvindelige vejledere kun talte knap tre femtedele af tiden. Der er flere argumenter 
for, at kombinationen af den studerendes køn og vejlederens køn kan forklare køns-
forskelle i forbindelse med specialet, men de peger ikke alle i samme retning. 
Et klassisk argument i kønsforskningen kaldes Rip-Rap-Rup-effekten og betegner 
(især mandlige) lederes tilbøjelighed til at foretrække personer, der ligner dem selv 
(dvs. mænd). Måske klarer mandlige specialestuderende sig derfor bedre end kvin-
delige specialestuderende, fordi de mandlige vejledere bedst får øje på de kvalifika-
tioner, som er forbundet med mandekønnet (Højgaard, 1996; Andersen, Bloksgaard 
& Christensen, 2009: 71). Idet de fleste vejledere er mænd, kan det potentielt forklare 
forskellen, selvom kvindelige vejledere må forventes at have den modsatte adfærd 
(en Kylle-Pylle-Rylle-effekt). Uddannelsesforskningen diskuterer betydningen af 
lærerens/vejlederens køn lidt anderledes. Her differentieres der mellem passive og 
aktive lærereffekter (Dee, 2005: 159). Rollemodeltesen forventer en positiv passiv 
effekt på de studerendes akademiske motivation og forventninger alene på bag-
grund af tilstedeværelsen af en lærer/vejleder af samme køn. De aktive lærereffekter 
















































ses in *teachers’+ prior expectations of and interactions with students who have diffe-
rent demographic traits” (Dee, 2005: 159). Implikationen af alle argumenterne er, at 
mandlige specialestuderende med mandlige vejledere og kvindelige specialestude-
rende med kvindelige vejledere skulle forventes at klare sig bedre end kombinatio-
nerne af mand og kvinde.  
Det er imidlertid ikke givet, at de mandlige specialevejledere er skyld i, at de kvinde-
lige studerende mister terræn i forhold til de mandlige i forbindelse med specialet. 
Hvis man kigger socialpsykologisk på specialevejledningen, kunne man modsat ar-
gumentere for en forventning om, at mandlige vejledere faktisk tager sig mere af 
deres kvindelige end af deres mandlige studerende. En række studier af mænds so-
ciale adfærd har således demonstreret, at mænd er særligt tilbøjelige til at hjælpe 
kvinder, hvilket fortolkes som et ubevidst forsøg på at tiltrække partnere. Dette gæl-
der især unge, attraktive kvinder (se Buss, 2011: Kapitel 5 og 6).  
Omvendt er det ikke umuligt, at de kvindelige vejledere lader deres kvindelige spe-
cialestuderende mere i stikken end deres mandlige specialestuderende. Litteraturen 
bruger betegnelsen ”Queen bee syndrome” (bidronningesyndromet) om det fæno-
men, at kvindelige autoriteter skulle behandle kvindelige underordnede mere kritisk 
end mandlige underordnede (Staines, Tavris & Jayaratne, 1974; Ellemers et al., 2004). 
Bidronningesyndromet kunne forklare, at kvindelige studerende bliver overhalet af 
mændene under specialeprocessen. Implikationen ville være, at kombinationen af en 
kvindelig studerende og en kvindelig vejleder giver dårligere karakterer end de tre 
andre kønsmæssige kombinationer. Og eftersom kvindelige studerende i højere grad 
søger mod kvindelige frem for mandlige vejledere, kunne dette forklare, at de kvin-
delige studerende gennemsnitligt set får lavere specialekarakter.1. Det er imidlertid 
vigtigt at være opmærksom på, at en del undersøgelser påviser, at kvinder i hvert 
fald ikke altid opfører sig som bidronninger (fx Ragins & Scandura, 1994). 
Alt i alt har vi fire bud på forklaringer knyttet til vejlederens køn: (1) Den maskuline 
dominans på universiteterne slår især igennem ved specialet, og kvinder får især 
dårlige specialekarakterer hos en mandlig vejleder. (2) Specialevejledere prioriterer 
de specialestuderende, der kønsmæssigt ligner dem selv, og kvindelige specialestu-
derende med kvindelige vejledere samt mandlige specialestuderende med mandlige 
                                               
 
1 På de 11 undersøgte institutter på Aarhus Universitet har fire ud af fem mandlige studeren-
de mandlige vejledere, mens to ud af tre kvindelige studerende har mandlige vejledere. For-












































vejledere får bedst karakterer. (3) Kvindelige vejledere behandler kvindelige specia-
lestuderende dårligere end mandlige specialestuderende, hvilket implicerer, at kvin-
delige specialestuderende med kvindelige vejledere skulle få dårligst karakterer af 
alle. (4) Mænd prioriterer (af socialpsykologiske årsager) deres kvindelige speciale-
studerende højere, end de øvrige specialestuderende bliver prioriteret, hvorved 
kvindelige specialestuderende med mandlige vejledere skulle forventes at få højeste 
karakterer. 
Kvindedominerede studier og mandedominerede studier 
Før vi vender os mod den empiriske undersøgelse, er der imidlertid en vigtig ind-
vending, der skal tages stilling til. Kvindelige og mandlige studerende er nemlig ikke 
ligeligt fordelt på de forskellige universitetsstudier, og det kunne meget vel tænkes, 
at det i sig selv forklarer, at mændene opnår bedre specialekarakterer end kvinderne. 
På naturvidenskabelige studier (hvor der traditionelt har været relativt mange 
mænd) får de studerende måske ret lave karakterer på bacheloruddannelsen, mens 
de kan tænkes at ligge på niveau med (eller over) resten af universitetsuddannelser-
ne, når der gives specialekarakterer. For at imødegå denne indvending er det nød-
vendigt at kontrollere statistisk for, hvilket institut de studerende kommer fra. Næste 
afsnit kommer nærmere ind på, hvordan dette er gjort, og hvordan undersøgelsen i 
det hele taget er gennemført. 
 
Hvordan er undersøgelsen gennemført? 
Enhederne i analysen er 2291 universitetsstuderende, der blev færdige med deres 
universitetsstudie på 11 institutter (jf. tabel 1 nedenfor) på Aarhus Universitet i peri-
oden 2007 til 2010. Fra universitetets registre har vi oplysninger om disse tidligere 
studerendes specialekarakter og karaktergennemsnit på den øvrige del af deres uni-
versitetsuddannelse. Derudover ved vi, om de er mænd eller kvinder, samt hvilket 
køn deres specialevejleder havde, og hvilket institut de færdiggjorde specialet på. De 
11 institutter er udvalg ud fra det simple kriterium, at de var de eneste institutter på 
Aarhus Universitet, hvor specialevejlederens køn var registeret. Alle karakterer er 
opgivet på syv-skalaen (alle specialer er afleveret efter syv-skalaens indførelse, og de 
øvrige karakterer er dermed enten konverteret til eller givet i henhold til syv-
skalaen). 
Hvad viser analyserne? 
Et simpelt gennemsnit af henholdsvis mandlige og kvindelige studerendes speciale-
karakterer viser, at hvor mænd i gennemsnit bedømmes med karakteren 9,2, be-
dømmes kvinder i gennemsnit med karakteren 9,0. Denne forskel er dog ikke stati-
stisk signifikant. Der er dog store forskelle mellem de forskellige universitetsstudiers 
















































er det nødvendigt at korrigere kønsforskellen i karakterer for disse forskelle. Efter 
denne kontrol er karaktergennemsnittet for mænd 9,4 og for kvinder 9,1. Dette udgør 
en forskel med en statistisk sikkerhed på 99,8 procent. I absolutte karakterer be-
dømmes kvindelige studerendes specialer altså i gennemsnit lavere end de mandlige 
studerendes. Et enslydende resultat findes, hvis vi kigger på relative specialekarakte-
rer – hvis vi altså sammenholder specialekarakteren med den studerendes karakter-
gennemsnit på resten af uddannelsen. Kontrolleres således for den enkelte studeren-
des karaktergennemsnit på resten af uddannelsen, opnås samme resultat. Selvom en 
mandlig og en kvindelige studerende har fået samme karakterer indtil specialet, vil 
den mandlige studerende altså – i gennemsnit – få en højere specialekarakter. Ser vi 
på karaktergennemsnittene indtil specialet, er gennemsnittet for både mænd og 
kvinder 8,1, når der er kontrolleret for studium (uafrundet er karaktergennemsnittet 
for mænd 8,06 og for kvinder 8,08). Kønsforskellen opstår altså i forbindelse med 
specialet. 
I tabel 1 inddrager vi vejlederens køn som en forklarende variabel. Tabellen viser to 
regressionsanalyser, der begge kontrollerer for de studerendes institut og karakter-
gennemsnit frem til specialet. Når vi ser på effekten af de studerendes og vejledernes 
køn, sammenligner vi derfor (billedligt talt) specialestuderende med samme karak-
tergennemsnit fra samme institut. Model 1 inddrager derudover hhv. vejlederens 
køn og den studerendes køn separat. Denne kontrol for vejlederens køn ændrer ikke 
på den allerede observerede effekt af den studerendes køn. Der er stadig en signifi-
kant forskel på mandlige og kvindelige studerende på 0,26 karakterpoint (de tre 
stjerner viser, at sammenhængen er over 99,9 procent sikker). Spørgsmålet er dog, 
hvad der sker, hvis man ser på forskellige kombinationer af den studerendes og vej-
lederens køn. Er kønsforskellen mellem mænd og kvinder eksempelvis kun til stede 
ved mandlige vejledere (jf. Rip-Rap-Rup effekten)? Dette undersøges i Model 2, hvor 
de forskellige kombinationer af studerende- og vejlederkøn inddrages.2 Figur 1 illu-
strerer resultaterne fra model 2. Figuren viser, at kvindelige specialestuderende med 
både mandlige og kvindelige vejledere får signifikant lavere specialekarakterer, når 
                                               
 
22 Vi har analyseret forskellige mere komplicerede modeller for at teste robustheden af vores 
konklusioner. For det første har vi undersøgt om effekten af karaktergennemsnit indtil speci-
alet har signifikant forskellig effekt på specialekarakteren for mænd og kvinder. Dette er ikke 
tilfældet og denne modelspecificering ændrer ikke på de præsenterede konklusioner. For det 
andet har vi undersøgt om effekten af køn er signifikant forskellig på tværs af de forskellige 
fag. Dette er heller ikke tilfældet. Endelig har vi undersøgt om kombinationerne af vejlede-
rens og den studerendes køn har signifikant forskellig effekt på specialekarakteren for for-












































der er kontrolleret for såvel institut som karaktergennemsnit for de øvrige karakte-
rer. Tilsvarende er der i model 2 en forskel på 0,30 karakterpoint mellem mandlige 
studerende med mandlige vejledere (referencekategorien) og kvindelige specialestu-
derende med hhv. kvindelige og mandlige vejledere. For de kvindelige studerende 
med mandlige vejledere er forskellen over 99,9 procent sikker, mens den kun er 95 
procent sikker for kvindelige studerende med kvindelige vejledere. Der er ikke signi-
fikant forskel mellem mandlige specialestuderende med hhv. kvindelige og mandli-
ge vejledere, og model 1 fandt, som nævnt, heller ikke nogen selvstændig effekt af 
specialevejlederens køn.  
Sammenfattende er der altså ikke forskel på mandlige og kvindelige vejlederes evne 
til at ”løfte” de studerende gennem vejledningen, mens de studerendes køn har en 
signifikant betydning for specialekarakteren: Mænd får højere specialekarakterer end 
kvinder, når der tages højde for deres institut og tidligere karaktergennemsnit. 
Figur 1. Estimeret specialekarakter for studerende med 7 i gennemsnit på øvrige karakterer. 
 
Note: V=vejleder, S=studerende, M=mand, K=kvinde. Figuren er en illustration af resultaterne i tabel 1 
(model 2) for statskundskabsstuderende med gennemsnit på 7 i øvrige karakterer. Forskellen mellem 
søjlerne er ikke signifikant forskellig for de øvrige studier eller for studerende med andet gennemsnit. 
Yderligere analyser (som kan rekvireres ved henvendelse til forfatterne) viser desu-
den, at der ikke er nogen sammenhæng mellem de studerendes gennemsnit på den 
øvrige uddannelse og vejlederens køn. Det er altså ikke sådan, at det ene køn i ud-
gangspunktet får dygtigere specialeskrivere end det andet. Der er heller ikke forskel 
på mandlige eller kvindelige vejlederes evne til at løfte gennemsnittet fra de øvrige 
karakterer, og det ene køn er ikke bedre end det andet til at vejlede hhv. bunden og 
toppen af de studerende. Tabel 1 viser derimod, at der er markante niveauforskelle 
mellem institutterne, hvilket er udtryk for, at der er variation i, hvor stor forskel der 
er på øvrige karakterer og specialekarakterer. Der er forståeligt nok også en stærk 
sammenhæng mellem karaktergennemsnittet frem til specialet og specialekarakteren 
(1 karakterpoint højere karaktergennemsnit estimeres til at give 0,62 point højere 






















































specialekarakterer end kvinderne og det på trods af, at der ikke er forskel på den 
øvrige del af uddannelsen, og det handler ikke om vejlederens køn. 
Tabel 1. Betydningen af vejleders og studerendes køn samt institut for specialekarakteren. 
 Model 1 Model 2 
Konstant (referencekategoriens estimerede speciale-gennemsnit, 













Vejleder = K og studerende = K  
-0,30* 
(2,16) 
Vejleder = M og studerende = K   
-0,30*** 
(2,64) 
Vejleder = K og studerende = M  
-0,17 
(0,94) 
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Note: OLS-regression. *** = p< 0,001; ** = p< 0,01, *= 0,05. Ustandardiserede regressionskoefficien-
ter med t-værdier i parentes. Referencekategorien er i begge modeller mandlige studerende fra 













































Diskussion: Hvorfor er det så, at mændene pludselig får bedre karakterer end 
kvinderne? 
Ud fra analyserne kan vi afvise, at mandlige specialevejledere prioriterer deres kvin-
delige studerende så meget højere, at det resulterer i højere karakterer (det social-
psykologiske argument), ligesom kvindelige vejledere heller ikke lader til at behand-
le kvindelige specialestuderende dårligere end mandlige specialestuderende (bi-
dronningeargumentet). Der er heller ikke nogen entydig tendens til, at specialevejle-
dere prioriterer de specialestuderende, der kønsmæssigt ligner dem selv (Rip, Rap 
og Rup-/Kylle, Pylle og Rylle-argumentet). Resultaterne i den eksisterende litteratur 
er blandede i forhold til betydningen af lærerens/vejlederens demografiske karakte-
ristika (Dee, 2005: 159), men hvis specialekaraktererne anses for at være relativt ob-
jektive vurderinger, er vores resultater konsistente med den eksisterende litteratur. 
Den viser generelt, at lærerens køn ingen eller kun meget begrænset betydning har 
for objektive testresultater, mens det kan have væsentlig betydning for lærerens sub-
jektive vurdering af den studerende (Evans, 1992; Ehrenberg, Goldhaber & Brewer, 
1995; Dee, 2005).  
Det er muligt, at den maskuline dominans på universiteterne især slår igennem ved 
specialet, om end det taler imod denne tese, at kvinder får de samme specialekarak-
terer, uanset om de har mandlige eller kvindelige vejledere. Forestillingen om, at 
maskulinitet på universiteterne generelt skulle gøre opgaver med store krav til selv-
stændigheden vanskeligere for kvinder, stemmer heller ikke overens med, at Capa-
cent (2007) finder, at en større andel af de kvindelige ph.d.-studerende gennemfører 
deres ph.d.-uddannelse sammenlignet med de mandlige ph.d.-studerende. Det er 
derfor yderst relevant at tænke videre over, hvorfor mændene får bedre karakterer 
end kvinderne i forbindelse med lige specialet. 
En mulig forklaring, som vi desværre ikke kan teste her, vedrører forskelle i livssitu-
ationen mellem kønnene. Når universitetsstuderende når frem til specialet, er kvin-
derne måske blevet mere tiltrukket af og forpligtet overfor et voksenliv. Vi ved, at 
kvinder tidligere end mænd etablerer sig i parforhold, og at kvinder ofte danner par 
med mænd, der er et par år eller tre ældre end dem selv.3 Forklaringen på mændenes 
bedre karakterer i forbindelse med specialet kunne altså være, at kvindelige speciale-
skrivere på dette tidspunkt danner par med mænd, som er på arbejdsmarkedet og i 
gang med en karriere. Desuden ved vi fra mere generelle studier af køn og arbejds-
                                               
 
3 Jf. Danmarks Statistik (2011) var gennemsnitsalderen for førstegangsviede mænd i 2010 34,6 
















































liv, at kvinder begynder at arbejde mindre, når de får børn, mens mænd arbejder 
mere (Deding & Filges, 2009). En anden forklaring knytter sig til forskelle i modning 
og seriøsitet i forhold til studierne. De mandlige studerende er måske ”late bloo-
mers” sammenlignet med de kvindelige studerende, og derfor rykker mændene må-
ske mere fagligt i forbindelse med specialet. 
Det er også nærliggende at spørge, om kvinderne skulle blive diskrimineret i forbin-
delse med specialet. Anonymitet er selvsagt ikke en mulighed, hverken i vejlednin-
gen eller i bedømmelsen, og måske har såvel kvindelige som mandlige vejledere hø-
jere forventninger til de mandlige studerende end til de kvindelige studerende og er 
dermed umiddelbart mere positivt indstillede, når specialer fra mandlige studerende 
censureres. Tidligere studier af og eksperimenter vedr. det akademiske peer review-
system, karaktergivning på højere læreranstalter samt optagelsesprøver til symfoni-
orkestre har antydet, at alene forekomsten af kvindenavne kan føre til en strengere 
bedømmelse (Goldin & Rouse, 2000; Swim et al., 1989; Budden et al., 2007). Eftersom 
vi ikke har haft mulighed for at lade de samme specialer bedømme under to forskel-
lige navne, kan vi ikke undersøge dette stringent, men det er alligevel muligt at 
komme lidt nærmere en besvarelse af spørgsmålet om diskrimination i universitets-
bedømmelser. For alle grunddelsfagene på to statskundskabsinstitutter blev karakte-
rerne registreret sammen med de studerendes og bedømmernes køn. I de fleste fag 
var bedømmelsen anonym. Nogle fag var dog slet ikke anonyme (mundtlig eksa-
men), mens andre var semi-anonyme (underviserne havde mulighed for at slå de 
studerendes navne op via deres årskortsnummer, men navnene optræder ikke auto-
matisk). I disse tre typer eksaminer viste der sig ingen forskel på bedømmelsesad-
færden (se Andersen & Salomonsen, 2010, for en nærmere diskussion af undersøgel-
sen, der hovedsageligt fokuserer på betydningen af bedømmernes køn). Undersøgel-
sen giver dog langt fra et fyldestgørende belæg for at afvise påstanden om diskrimi-
nation i forbindelse med specialeskrivning, bl.a. fordi forskellige eksamensformer 
påvirker de studerende forskelligt (Andersen & Tofteskov, 2008), og bedømmelses-
processen ved grunddelseksaminer adskiller sig fra specialebedømmelsen.  
Det er også muligt, at kvindelige specialestuderende bliver diskrimineret i selve vej-
ledningsprocessen, fx ved at såvel mandlige som kvindelige vejledere har større am-
bitioner for mandlige studerende og dermed hjælper og udfordre de mandlige stu-
derende mere end de kvindelige. Det må imidlertid være op til fremtidig forskning 
at undersøge det aspekt. Heldigvis er der begyndt at blive lukket op for specialevej-
ledningens lukkede rum (Jensen, 2010), og vi opfordrer til, at et af emnerne i denne 












































les forskelligt. Spørgsmålet om betydningen af kønsforskelle i livssituation og faglig 
modning fortjener efter vores mening også videre studier. 
Konklusion 
Med denne artikel er vi komme lidt nærmere på at få sikker viden om, hvorfor 
mandlige universitetsstuderende får bedre karakterer end deres kvindelige medstu-
derende i forbindelse med specialet, når de på den øvrige del af uddannelsen har fået 
dårligere karakterer. Resultaterne tyder således stærkt på, at det hverken kan forkla-
res med forskelle i, hvad mænd og kvinder studerer, eller med vejledernes køn. Det 
er tilsyneladende noget ved specialeprocessen eller ved det tidspunkt i de studeren-
des liv, hvor de skriver speciale, der stiller de mandlige studerende lidt bedre end 
kvinderne. Forskellene er ikke overvældende store, men det handler stadig om 0,3 
karakterpoint, når der er kontrolleret for institut og karaktergennemsnit på den øvri-
ge del af deres universitetsstudium. Det er selvfølgelig ikke sikkert, at resultaterne 
kan generaliseres fra Aarhus Universitet til resten af universitetsverdenen, men der 
er modsat heller ikke nogen god grund til, at sammenhængene skulle være anderle-
des på andre universiteter.  
Som specialevejleder kan man klappe sig selv på skuldrene for, at man tilsyneladen-
de ikke lader sit eget køn få indflydelse på kvaliteten af vejledningen, men der er 
stadig grund til selvransagelse i forhold til den systematiske forskel mellem mandli-
ge og kvindelige specialestuderende. Er man med specialet med til at skabe det før-
ste glasloft, som kvinder møder, hvis de ønsker at gøre karriere? Eller skaber de stu-
derende glasloftet for sig selv? Det får vi forhåbentligt flere studier af, efter at denne 
artikel har aflivet nogle af de mulige forklaringer på, hvorfor de mandlige studeren-
de får bedre specialekarakterer end kvinderne.  
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